Dr. Esteban Krotz
Conferencia de Apertura
"Danza contra lobos, o: el multiverso cultural como laboratorio de Ila vida feliz"
UAM-Il, Sala Cuicacalli, 30 de mayo de 2003

Antes que nada quiero expresar que me da mucho gusto ver tanta gente de nuevo,
después de muchos afios, asi como a egresados mas recientes, que no habia tenido la
oportunidad de conocer anteriormente. También me da mucho gusto el evento como
tal... y jque haya venido tanta gente! Porque, ademas de las cuestiones que ya se
comentaron en la inauguracion sobre nuestra disciplina, creo que tenemos en México
una antropologia en cierto sentido a la mitad, es decir, tenemos una antropologia en la
cual parecen tener voz solamente las antropdlogas y los antropdélogos que estan en
instituciones académicas. En cambio, el numero cada vez mas grande de colegas que
no estan en instituciones académicas o que estan en instituciones académicas fuera del
ambito especificamente antropoldgico, por lo general, no participan en nuestros
congresos Y, por lo general, no escriben en nuestras revistas. Considero que seria muy
importante analizar en las mesas de trabajo de este congreso las posibilidades de que
se participe mas frecuentemente en nuestros foros disciplinarios --congresos, simposia,
revistas--. Creo que varias revistas estarian muy interesadas en publicar también textos
que procedan de colegas que trabajan en los mas diversos ambitos de la antropologia
"practica” o "profesional" fuera de las instituciones de investigacion y docencia
estrictamente académicas y antropoldgicas y, de esta manera, completar el panorama
de la antropologia mexicana del cual normalmente vemos solamente una parte.

Llamo mi conferencia “Danza contra lobos, o: el multiverso cultural como
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laboratorio de la vida feliz™ y empiezo con un epigrafe de una de las grandes
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antropologas del siglo pasado, Ruth Benedict, una de estas autoras, que como comentoé
Rodrigo Diaz hace unos momentos, a veces se leian en los cursos de la licenciatura y a
veces no...: “Una gran evolucién en la cultura humana --dice Ruth Benedict-- es la
creciente habilidad del hombre para vivir en unién de un gran numero de sus
semejantes. En los tiempos primitivos y en las sociedades mas simples, solamente
podian organizarse algunos pocos centenares de gentes para formar una comunidad, o
si acaso algunos miles en ocasiones especiales. El hombre ha tenido que realizar
inventos en la organizacion social y en la distribucion de bienes y en el terreno politico
antes de que fuera posible la existencia de grandes estados organizados. Al lograr el
hombre un numero creciente de estas invenciones, le fue posible vivir en grandes
comunidades e imponer la ley y el orden sobre areas cada vez mas considerables. El
comercio y la vida ceremonial unian a la gente en forma apacible y circulaban las ideas.

Los hombres recibian un estimulo para pensar, construir y crear."

Un mito peligroso

La invasion y ocupacién de Irak, con su inaudita justificacion como "guerra preventiva" y
el fracaso de la Organizacién de las Naciones Unidas de impedirlas --fracaso que
ominosamente evoca el comienzo del fin de su antecesora, la Liga de las Naciones,
cuando ésta no pudo evitar la anexion de uno de sus miembros (en ese tiempo era
Etiopia) por parte de otro (entonces Italia)--, ha llamado nuevamente la atencion sobre
uno de los mitos mas peligrosos de la civilizacion occidental.

Es un mito muy antiguo con el cual nos encontramos ya en la teorizacion griega
sobre la polis y sobre su base fundante, el nomos. Esta presente siglos después
cuando Lucrecio, a quien Angel Palerm ubica entre los "precursores" de la antropologia,
constata que "los seres humanos que poblaron estos campos a lo largo de muchas
décadas vivieron sus vidas a la manera de bestias salvajes en libertad. ... No podian
tener idea del bien comun ni nocion de la moral y de las leyes...". Milenio y medio
después aparece otra de las muchas manifestaciones de este mito: en la época de la



primera globalizacion nos topamos con él, cuando Pigafetta describe a los habitantes
de las Islas del Pacifico como sumidos en el caos y regidos por completo por sus
pasiones, situacion que privaba, segun el pensador que a mediados del siglo XVII
acuind una forma especialmente sugerente y convincente de este mito, particularmente
entre los pueblos americanos, opinidn que después seria compartida por Hegel.

Como todos sabemos, para Tomas Hobbes, el estado de los seres humanos
anteriores a la creacion de la sociedad es el llamado "estado natural", el cual, segun él
lo define, es “la guerra de todos contra todos”. Aunque ni los seres humanos ni sus
instintos pasionales pueden ser calificados de intrinsecamente malos, la inexistencia de
limites naturales para los impetus innatos de los seres humanos vuelven usual y normal
el recurso a la violencia en las interacciones entre éstos. Por lo que todos viven
permanentemente en el miedo y con la incertidumbre que preceden a la agresion real y
la muerte prematura. Incluso donde se logra establecer efimeros arreglos sociales, la
pauta es la misma, pues las sociedades independientes se encuentran también en
estado de naturaleza, una con respecto a la otra.

Es evidente que tal situacidn en la que reina el terror continuo y el peligro de la
muerte violenta no existe --como escribe Hobbes--, "oportunidad para la industria, ya
que su fruto es incierto; por consiguiente no hay cultivo de la tierra ni construcciones
confortables, ni conocimiento de la faz de la tierra, ni computo del tiempo, ni artes, ni
sociedad; y lo que es peor de todo, existe continuo temor y peligro de muerte violenta; y
la vida del hombre es solitaria, pobre, tosca, embrutecida y breve".

¢ Por qué hemos de calificar de peligroso este mito? Examinemos dos aspectos
que estan intimamente relacionados uno con el otro y que nos llevan también a nuestra
disciplina y al analisis antropoldgico de la actualidad.

Por una parte --y todos ustedes lo recuerdan de las lecturas o de las clases o de
conferencias--, aqui nos encontramos con una formulacion sugerente y sumamente
influyente de uno de los estereotipos mas persistentes en la civilizacion occidental de
concebir a los otros. Y esto no solamente se refiere a los pueblos primitivos, los pueblos
de la época del origen de la humanidad, sino también con respecto a /os otros al interior
de los pueblos europeos, en este tiempo en proceso de consolidacién de sus estados

nacionales, e incluso con respecto a los ofros en la fase desde entonces llamada



prehistérica de su propia historia (o sea, lo que he llamado la triple fuente de la otredad
en la fase inicial de la antropologia). A todos estos ofros se les aplica de una manera u
otra este estereotipo, no solamente en ese tiempo en Europa, sino también hoy y aqui.
Ustedes conocen esta realidad cotidiana, con respecto, especialmente, a la poblacion
indigena de nuestro pais. Por ejemplo, en el mas reciente libro que publica Carlos
Lenkersdorf --con el provocador titulo Filosofia en clave tojolabal--, relata como mas o
menos en la época en que se fundd este Departamento de Antropologia, se encontraba
en Chiapas y buscaba quien le pudiera ensefar tojolabal, porque queria quedarse mas
tiempo por alla y se veia en la imperiosa necesidad de aprender el idioma de uno de los
pueblos indigenas de la regiéon que le habia llamado la atencion. Pero personas que
eran sus amigos alla, creo que en Comitan, le dijeron que no tenia caso -- porque no
habia tal lengua tojolabal. Consideraban que solamente existia un dialecto indio que
consistia mas o menos de 300 palabras y no poseia conceptos abstractos.... Esto es
solamente uno de muchos ejemplos y todos podriamos agregar otros mas: los otros
una y otra vez son vistos en términos de este estereotipo. Esto es cierto también a nivel
internacional, donde a los pueblos del Tercer Mundo se les ve de este modo desde los
centros del poder, estos centros de poder blancos, especialmente del norteamericano,
desde donde, segun la conocida critica hindu de la globalizacion, Arundhati Roy, se les
esta diciendo que "ustedes, los del Tercer Mundo, no cuentan". Y también al interior de
los paises latinoamericanos, a menudo desde los centros de poder capitalinos, las
culturales regionales, pero también numerosas expresiones de las culturas populares
son vistas y valoradas a través de este estereotipo y en funcién de él se toman
decisiones publicas y se organizan las conductas privadas. Claro esta, no por parte de
los antropélogos -- por lo menos no cuando los antropdlogos hablamos como
antropologos, aunque hay que recordar, y a veces nos cuesta trabajo, que todos
estamos inmersos en un ambiente en que esta idea florece y se sigue reproduciendo.
Es una idea que no solamente se refiere a las ofras sociedades, sino también califica el
valor de las personas portadoras, reproductoras y transformadoras de aquellas
sociedades o subculturas: son de antemano y para siempre personas que tienen una

existencia pobre, tosca, embrutecida y breve, tal y como opinaba Hobbes.



El segundo aspecto, que me parece que se relaciona bien con este primero, no
se refiere a grupos humanos en particular, sino enfoca de modo general la dimension
de /o social. Esta idea que permea toda la obra de Hobbes, es también una idea que
sigue difundiéndose y reproduciéndose y no solamente porque la gente no tiene otra
forma de pensar, sino desde luego y ante todo, porque la materialidad institucional de
nuestras sociedades se encuentra marcada por esta caracteristica. Lo social tiene en
primera instancia un caracter negativo: lo social, la organizacion social es un gran
instrumento de control. Hobbes lo sefala claramente cuando dice que a esta situacion
del estado natural se tiene que responder con un "terror que atemorice a la poblacion”,
que aterrorice a la poblacion a tal grado que se mantenga en una situacion de
gobernabilidad. Unos parrafos mas adelante, después de una discusion sobre los
diferentes tipos de establecer el estado, o sea, la organizacioén social como tal, una mas
impositiva, otra mas consensual, Hobbes discute y rechaza airadamente las nefastas
ideas de su tiempo que se atreven a sefalar que los ciudadanos podrian querer
participar en las decisiones de sus gobernantes y, en dado caso, incluso podrian
quererlos destituir...

Al mismo tiempo --es importante caer en la cuenta de esto-- el orden social
como tal es algo que no tiene futuro, porque una vez establecido, lo Unico que se puede
desarrollar, son los individuos regido por él, pues el orden social creado es un sistema
de control y lo Unico que podria hacerse es aumentar la intensidad del control y del
dominio. Esta idea, introduce aqui y mucho antes de Fukuyama el llamado "fin de la
historia". Al mismo tiempo, nos remite a los mecanismos mas importantes de las anti-
utopias al estilo de Orwell. Ambos elementos se combinan para crear y mantener la
conformidad con la organizacion social reinante -- porque el futuro no existe o es, en
todo caso, peor que el presente. ¢ Es dificil reconocer el parentesco de estos elementos
con no pocos enfoques en las ciencias sociales, o sea, con propuestas paradigmaticas
que comulgan con estas ideas paralizantes e inhibidoras de la transformacién pendiente

y necesaria?



Hacia una visién diferente

Asi que la ciencia antropolégica, asi me parece a mi, tiene mucho que ver con estos
dos elementos -- pero esta relacion es, afortunadamente, ambigua. Por una parte, no
se puede soslayar que la antropologia naciente, la de la segunda globalizacion, la del
industrialismo incipiente, empezando con Spencer y con Bachofen, posteriormente
apoyada en Darwin y Freud, ha contribuido de manera voluntaria o involuntaria a
convertir esta idea --que en Hobbes es solamente un modelo y no la descripcion de
una situacion real-- en una supuesta verdad empirica. Pero por otra parte, nuestra
tradicion disciplinaria también tiene elementos para contestar estos enfoques o, al
menos, para cuestionarlos.

Incluso si uno tiene simpatias por la provocadora imagen de las pequenas
sociedades de los primeros milenios de la historia de nuestra especie y otras
semejantes existentes aun en algunos rincones apartados, que ha elaborado Marshall
Sahlins con su teoria sobre las sociedades de abundancia, habra que suponer que la
vida de sus integrantes no siempre era sencilla y frecuentemente ha sido también una
lucha por la sobrevivencia frente a adversidades provenientes del medio ambiente
natural y social. Pero también era una vida con respecto a la cual uno no tiene razén
para suponer que no haya existido en ella todo lo que hace que la vida nuestra, que
igualmente es una vida en muchos aspectos dura y dificil, sea digna de ser vivida, o
sea, una sociedad, donde caben también la fiesta y la celebracion, la reflexidn filoséfica
y la fascinacién por la cosmovision heredada por los antiguos, el deleite estético y el
éxtasis de los sentidos, donde la interaccion con los demas es experimentada muchas
veces como gratificante, porque se dan la ayuda mutua y la cooperacién, aliento y
consuelo, confianza y perddon y donde uno puede sentirse entendido y comprendido y
acogido por los congéneres --experiencias todas que deben haber sido tan extendidas
y frecuentes en aquellas sociedades tempranas en la historia de nuestra especie como
en las nuestras hoy.

Si esto es asi --y no veo razén por la cual se pueda dudar de que sea asi--,

entonces la pregunta es: gpor qué analizar el fendbmeno "sociedad" exclusiva o



predominantemente desde el angulo, desde el cual lo hace Hobbes? ;Por qué entender
la esencia de lo social principal y hasta exclusivamente desde el angulo de Hobbes?
¢Por qué no ver las sociedades, que en cierta forma o a veces son como las que
describe Hobbes, desde otro angulo, el angulo que permite ver que no todo es o tiene
que ser competencia y lucha para conseguir un lugar a costa de los demas, sino que
sociedad es, ante todo, participar y estar comprendido en y apoyado por universos
simbdlicos e instituciones que dan sentido a y permiten sobrellevar los acontecimientos
inexplicables, que ayudan a mitigar el dolor, que posibilitan disfrutar el recuerdo del
pasado y de los muertos, soportar las rutinas, celebrar el amor, embellecer los cuerpos
y los artefactos, proyectar un futuro mejor? ; No podrian, deberian ser estos elementos,
presentes en la cotidianeidad de todas las sociedades y casi todos los tiempos, el punto
de inicio para construir la perspectiva adecuada para analizar los fendbmenos sociales?
Hay un problema en esto que nos es familiar como antropélogos. Los elementos
mencionados no siempre son faciles de reconocer, muchas veces ni en las otras
sociedades y a veces ni siquiera en la sociedad nuestra, cuando aparecen dentro de
tejidos simbdlicos y contextos institucionales extrafios para nosotros y que en ocasiones
hasta nos sugieren ser lo contrario de lo que son; extrafieza provocada normalmente --
dejamos aqui de lado el problema de la ideologia-- por su pertenencia a otra sociedad
distante en el tiempo y/o en el espacio de la nuestra o también por su ubicacién en
algun recoveco o margen de la nuestra. Por eso sigue siendo de primera importancia
para la antropologia el estudio de los pueblos llamados indigenas, en México, de los 62
pueblos indigenas sobrevivientes, ya que presentan de modo especial estas otras
formas de vivir, a lo que se agregan culturas regionales mas o menos claramente
diferenciadas y muchas de ellas con hondas raices indigenas, y las diferentes formas
de vida que han surgido en los barrios de las ciudades, lugares de trabajo, a partir de
opciones filoséficas o religiosas, pero también impuestos por la pobreza y la exclusion -
- 0 sea todas estas culturas ofras de las que hablan nuestras tesis, revistas y libros.
Ahora bien, si nos damos cuenta de estos elementos y pensamos a la sociedad
desde ellos, entonces no podemos ya ver a la sociedad como gélido mecanismo de
control, hecho para mantener a los individuos a raya frente a los demas. Mas bien, me

parece, todas las formas de cultura y sociedad que estudiamos a lo largo de la historia y



en todos los lugares del planeta y también en el presente complejo de nuestro mundo y
nuestro pais, constituyen una historia de busqueda, una historia interminable de
busqueda de la vida feliz, de un grundriss adecuado para establecer una organizacion
de la vida colectiva que sea vivible, vivible con dignidad y agrado para todos. Una
busqueda permanente, siempre nuevamente iniciada después de los fracasos, regresos
de callejones sin salida y a veces incluso perversiones, para dar la posibilidad de la vida
buena a todos. Vida buena que al mismo tiempo es buena vida...

¢ No aparece esta busqueda incluso en una de las formas de organizacion mas
cuestionables generadas por la especie humana, el estado nacional, que se organiza
con base en un mapa constitucional en el que precisamente se delinea una idea de
convivencia plenamente humana y se trata de establecer de alguna manera los
mecanismos para crear y garantizarla, al menos como posibilidad y por lo menos para
quienes viven en el ambito de influencia de este acuerdo? Y sno podemos reconocer
esta busqueda colectiva, pocas veces elevada al concepto, mas veces llevada a cabo
solamente de modo casi instintivo, no sélo en los pueblos y las culturas distantes, sino
también en numerosas subculturas al interior de nuestro pais y de otros paises? Insisto
una vez mas en la importancia de los estudios sobre las poblaciones indigenas en
México y en el resto del mundo, una de nuestras tradiciones disciplinarias que mas nos
identifican histéricamente y fondo empirico y fuente de inspiracién tedrica irrenunciable
para esta nuestra ciencia social que enfoca a la realidad como una una y diversa a la
vez.

Por cierto, conviene hacer un paréntesis aqui y recordar que nos encontramos en
el penultimo afo del denominado "Decenio de los Pueblos Indigenas", una década que
empieza con el llamado de atencion que hace Rigoberta Menchu al recibir el Premio
Noébel de la Paz, cuando decia que cada pueblo, cada cultura que se extinguiera,
significaba la extincion de una manera de entender la vida. Uno de los objetivos
principales de dicho Decenio era lograr la aprobacion por las Naciones Unidas de una
especie de Declaracién Universal de los Derechos de los Pueblos Indigenas -- pero el
documento respectivo esta listo desde hace afos y ningun gobierno se atreve a
proponerlo a la Asamblea General, por miedo al probable reforzamiento que semejante

declaracion pudiera significar para los reclamos de los movimientos indigenas en todo



el mundo y su lucha a favor del respecto real y no solamente ceremonial, en ocasiones
solemnes, a la diversidad cultural.

Insisto en que de lo que se trata no es solamente de afianzar una vision de otros
pueblos, de ofras culturas opuesta a la del estereotipo cultivado por el mito hobbesiano.
Verlas como busquedas permanentes de la buena vida buena lleva a adquirir una
caracterizacion diferente de lo que es el fendmeno social, una ontologia de lo social
muy diferente de la que delinea Hobbes y que impregna en buena medida también la
teoria social contemporanea. Desde este punto de vista lo social seria --como nos
ensefia buena parte de la antropologia desde su inicio como disciplina cientifica-- algo
que se encuentra permanentemente en proceso, algo permanentemente en evolucion,
con avances Yy retrocesos a veces dificiles de aprehender y de comprender. También
por esto la necesidad del famoso “como si” leacheano que nos permite mantener como
suspendido en el tiempo por un momento, lo que esta constantemente en movimiento.
Pero es mas: cada momento encierra futuro, genera nuevos elementos de la clase de
los arriba enlistados a modo de ejemplos, hace emerger nuevas preguntas y respuestas
a estas nuevas preguntas, las que a su vez irdn generando nuevas preguntas...

La realidad social entera --que es lo que estudiamos desde los comienzos de
nuestra disciplina, por mas que a veces la perdamos de vista por confundir la limitada
faceta de ella a la cual nos acercamos en el trabajo de campo siempre local, con el
mundo entero del que forma parte--, el universo de la especie humana que es el
multiverso de las culturas humanas, se abre ante nuestros ojos entonces como un
gigantesco laboratorio en operacion desde hace decenas de miles de afios, como
panorama asombroso de innumerables experimentos de felicidad, mediante los cuales
miles de generaciones han estado tratando y siguen tratando de organizar la vida de
una forma que conduce, al menos a quienes quieren intentarlo, a esta vida humana
plena para la cual no tenemos otras palabras que las gastadas de vida buena o vida
feliz. Vivir en comunidad aparece entonces no como una escudo protector contra la
probable muerte prematura o un freno a la violencia sin limites. No, vivir en sociedad
aparece entonces como un don, un don que se desdobla en muchos otros, algunos
experimentables en la rutina de todos los dias, otros solamente en épocas de fiesta o

momentos de fervor creador, algunos para todas las semanas y otros solamente para



ciertas etapas de la vida. De todos ellos, uno de los mas importantes --y, como
sabemos, en cierto sentido ejemplar para muchos aspectos del hecho social-- es la
lengua: ella nos constituye como lo que somos, algo que nos da ser y existencia, algo
que nos constituye como personas, algo sin lo cual no estariamos, sin lo cual no

seriamos -- aunque es un don que se puede usar en direcciones opuestas...

La meta apenas emergente

Vivir en sociedad, entonces, es participar en este laboratorio de una todavia no agotada
y multifacética busqueda de la vida que podria ser vida plena para cada uno y para
todos, de la vida que es un proceso de emergencia constante de nuevas soluciones
para lograr la meta que se enuncia con estas palabras ambiguas de plenitud, bondad y
felicidad que se acaban de mencionar; pero esta meta no esta clara en si, aun no tiene
perfil preciso, no es una meta definida de antemano hacia la cual se orienta nuestra
brujula, sino una meta que a través del caminar mismo se configura, como a veces nos
parece cuando caminamos en una topografia accidentada: que el mismo caminar nos
hace percibir de modo variado y solo poco a poco mas claramente la figura emergente
de la montafa hacia la que nos dirigimos. Es una metafora muy imperfecta que acabo
de usar que no debe enganar, pues el caminante sabe que la montafia esta ahi,
independiente de si la ve o0 no y de cdmo la ve, pero la meta que esbozan nuestro
suenos diurnos y que se encuentra prefigurada en los modelos utopicos de todos los
tiempos, se configura a través de estos multiples, tantas veces reiniciados procesos de
experimentacion y busqueda en todos los tiempos y todos los lugares desde que hay
vida humana en el cosmos...

Por cierto, la referencia al don de la lengua también nos recuerda que el
intentarlo y el haberlo intentado a lo largo de la sucesion de las generaciones durante
decenas de miles de anos, no significa garantia de que se vaya a lograr. Todo elemento
cultural y todas las culturas participan en esta ambiguedad por principio. Asi, el idioma

lo podemos utilizar para transmitir juicios y prejuicios, verdades y mentiras,
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declaraciones de amor y de guerra. Al igual que la ambiguedad intrinseca de la
expresion verbal también la de todo fendmeno sociocultural nos confronta
permanentemente con la necesidad de juzgarlo, de evaluar nuestra cultura y la otra, de
evaluarlas ambas dentro del panorama universal de la diversidad y de su tendencia
hacia lo propiamente humano que todavia esta pendiente. La experiencia fundacional
de nuestra disciplina, el contacto cultural, nos recuerda desde el inicio de ésta y desde
la iniciacidon de cada quien en ella, esta ambigiedad esencial, pues en esta experiencia
afloran la repugnancia y la atraccién, la fascinacion y el asco, e igualmente son
necesarios el relativismo que respeta de antemano al otro sociocultural y la ubicacion
del mismo en su lugar del laboratorio planetario de la vida auténticamente humana.

Conviene tomar conocimiento de que en este proceso prevalece siempre una
cierta sensacion de inseguridad y es aqui donde se hace patente el caracter subversivo
de la antropologia. Este es asi, porque la mera existencia de la alteridad hace que uno
se encuentre en la necesidad de justificar lo propio. Documentar lo ofro, la otra
propuesta, que podria ser posible aqui, porque es hecho real alla, |la respuesta diferente
a la pregunta que uno contestdé de otro modo, la otra manera de plantear la pregunta
que uno mismo también tiene, hace ver que lo de uno es solamente una posibilidad
entre otras, entre muchas otras, y que por tanto tiene que ser legitimada.

Desde luego, esta idea deja muchas preguntas abiertas. Voy a mencionar
solamente dos. La primera, la mas preocupante tal vez, si uno ve la sociedad y el
conjunto de las sociedades concretas en términos de un laboratorio como yo lo acabo
de describir, es la pregunta de como fue posible que arribaramos a esta situacion
relativamente reciente en la historia de la humanidad, la emergencia de los estados
nacionales, una forma de organizacién que ciertamente ha creado mas desgracia que
felicidad en nuestro planeta y donde hace poco hemos estado presenciando una
fantasmagoérica y escalofriante danza de lobos impulsada precisamente por esta forma
de organizacién el poder. La otra es mas de orden metodologico, pues, como ya se ha
venido discutiendo desde hace tiempo en antropologia, en nuestro pais y en el resto del
mundo, es dificil establecer cuales son los limites y también quiénes serian, en dado
caso, los representantes mas genuinos de esas otras formas de vida. Lo que para unos

es simplemente un ejercicio académico, para muchos otros es un apremiante problema
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practico, donde la socorrida metafora del "mosaico de las culturas" no resulta muy
adecuada, porque sugiere la existencia de culturas claramente delimitadas, una frente a
la otra, cuando la experiencia del cruce permanente de fronteras se ha extendido cada
vez mas, tanto, que en casos extremos se ha renunciado al intento de definir aquello
cuyas fronteras se esta cruzando.

Es en esta situacion que a pesar de éstas y muchas otras preguntas inquietantes
y no resueltas se hace palmario un campo de trabajo para la antropologia necesaria. Es
en esta emergencia de la interculturalidad como una estrategia y como una tarea de
nuestro tiempo, donde los antropologos tenemos mucho que aportar por ser los
especialistas profesionales en la domesticacion del etnocentrismo. Este ultimo es el
precio de la percepcion de la otredad. Por ello se nos ha acusado --con razén-- en este
sentido desde el comienzo de nuestra disciplina y por ello nuestro gremio ha tomado
este tema como la variante particular de la ideologizacion de la que necesariamente son
victima todos los esfuerzos cientifico-sociales. Por mas que sabemos que las tensiones
de las relaciones de género y de clase y del poder en proceso de concentracion
igualmente atraviesan no solamente el campo de lo social sino también su percepcién y
analisis, la disciplina nuestra se ha enfocado a controlar la falsacion del conocimiento
cientifico-social provocada por el etno- (o crono- o civilizacién-) centrismo, por lo que
tratamos de presentar modelos tedricos y elaborar estrategias metddicas para una
interaccion con otras culturas que les permitan ser nuestros pares. Para que pueda
darse esta relacion todavia lejana de realizarse, tanto en la ciencia como en la sociedad
de la que la ciencia antropolégica es parte, vale la pena considerar lo que el filésofo
catalan-hindu Raimon Panikkar llama el desarme cultural o civilizatorio. Menciono este
aspecto aqui porque nos recuerda que cuando hablamos de cultura, de relaciones de
culturas y de interculturalidad, estd presente algo que muchas veces no es
suficientemente nombrado en los estudios antropoldgicos hoy dia, a saber: que el
interactuar de las culturas se estda dando en una situacion atravesada por una
desigualdad aguda y creciente donde los mecanismos de la explotaciéon y de la
opresion tienen sus efectos deformantes sobre las culturas y no les permiten a muchas
expresarse y reconstituirse para poder dialogar realmente de tu a tu... La exigencia de

este desarme, formulado originalmente para el nivel norte-sur, también tiene mucho que
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ver con nosotros, pues como profesionales somos normalmente de los que hablan
desde el poder del conocimiento oficial, desde el poder del estado, desde el poder de la
sociedad opulenta hacia aquellos que en su mayoria mas bien son las victimas de este

poder...

Una antropologia para la cuarta globalizacion

Hay un consenso amplio acerca de que la tercera globalizacién en la que nos
encontramos actualmente -- aquella que empezé un poco antes, pero que
generalmente es identificada con la fecha emblematica de 1989 -- ha contribuido a
hacer mas visible la diversidad del mundo sociocultural. En todas partes se habla ahora
de diversidad, de multiculturalismo, de pluralismo cultural, de interculturalidad, muchas
veces sin saber exactamente qué es lo que se quiere decir. De todos modos y aun asi,
podemos admitir que a nivel general hay actualmente una conciencia mayor y creciente
de esta calidad multicultural del tejido social. Dependera mucho de nosotros si el mito
propulsado tan decisivamente por Hobbes o la idea del experimento de la busqueda
universal de /la vida buena prevalezcan en la interaccién cotidiana, en la propuesta de
soluciones a los problemas sociales, en la configuracion de estrategias
gubernamentales y de la sociedad civil, en la conciencia de los fildsofos y de los lideres
de las comunidades religiosas.

Tenemos mucho que ver los antropdlogos en la preparaciéon de esta cuarta
globalizacion que ojala sea totalmente distinta de las tres anteriores, donde
globalizacion implicd siempre la distincion entre un centro y una periferia. Una cuarta
globalizacion donde podriamos contribuir con nuestros conocimientos profesionales al
estudio, tradicional y tipicamente antropolégico o no tanto, de las muchas formas de
vida social en el pasado y en el presente, en el campo y en la ciudad y a la concepcién
de la vida social como tal. Donde el conocimiento de confluencias, paralelos vy
divergencias, de semejanzas y diferencias entre las culturas ayuda a re-examinar lo que

en la tradicion propia, en la de cada uno y en la dominante de nuestro pais, es tenido
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por valioso, con el objetivo de fomentar y reforzar lo que lo es realmente, para
enriquecerlo con elementos tomados de otras culturas. Porque, a pesar de que algunas
de ellas estén compuestas por gente que no sabe leer y escribir, que no tiene presencia
en el mercado y ni siquiera aparece en las tasas de crecimiento del producto interno
bruto, puede que hayan encontrado respuestas mejores que las nuestras a los
problemas que son los de ellos y los nuestros o, al menos, respuestas que pueden
hacernos pensar sobre si las proyecciones nuestras realmente son las mejores. Y,
finalmente, este dialogo incultural pendiente podria encaminarnos para eliminar lo que
para nosotros y para ellos es una desgracia (ojo: jeliminarlo en la nuestra, no sentirnos
obligados a eliminarlo en la de ellos!).

Asi, en la interaccion, en la relacion intercultural aparecerian poco a poco, en
anticipacion simbdlica y materialidad institucional, los perfiles --no un perfil Unico--, los
perfiles de la felicidad hacia cuya consecucion esta proyectada desde sus inicios la vida
humana. Vida humana que es vida en sociedad, no a pesar de la sociedad. Vida en
sociedad que siempre es vida en una sociedad entre otras, en una distinta siempre de
las demas, en un experimento de la felicidad que buscamos todos. A sabiendas que
cada una de ellas y su conjunto se manifiesta como y se constituye en esta interaccion
en caras inconfundibles del multifacético suefio hacia delante, hacia el tiempo donde
sociedad no es, definitivamente, un mecanismo para proteger al ser humano de sus
semejantes. Hacia el tiempo en donde nadie es obligado por las circunstancias de ser
lobo entre lobos, ni individual, ni colectivamente: el tiempo de la danza de las culturas
Hacia el tiempo donde la experiencia fundamental, por desgracia no suficientemente
hecha por tantos de nuestros contemporaneos, de estar acogido, respetado y querido,
la experiencia que muchas veces solamente se ha tenido en breves momentos de la
infancia, se convierte en fundamento de la vida buena, aquella vida que solo puede ser

verdaderamente buena, cuando es buena para todos.

* % * *
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